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Abstrakt:

Cielom prace bolo zistit, do akej miery sa styly v karierovom rozhodovani a dalSie vlastnosti
osobnosti podielaju na vysvetleni tazkosti v kariérovom rozhodovani u adolescentov. Vyskumny
sUbor pozostaval z 362 adolescentov vo veku 15 az 19 rokov. Pri zbere dat bolo pouzitych
celkom pat vyskumnych nastrojov — Dotaznik profilu kariérového rozhodovania, Dotaznik
tazkosti pri volbe povolania, NEO péatfaktorovy osobnostny inventar — subskala neuroticizmus a
extraverzia, Skéla dispozi¢ného optimizmu LOT-R a Skala na meranie Gzkostlivosti STAI X-2.
Vysledky potvrdili vyznamnost siedmich spdsobov v karierovom rozhodovani ako prediktorov
tazkosti v kariérovom rozhodovani: prokrastinacia a zavislost' na druhych boli potvrdene ako
vyznamne pozitivne prediktory, rychlost’ utvarania konecného rozhodnutia, miesto kontroly
(interné) a aspiracia pre idealne povolanie ako vyznamne negativne prediktory a ochota urobit
kompromis a tuzba potesit ostatnych ako vyznamne pozitivne prediktory. Tri spdsoby —
zhromazdovanie informécii, spracovavanie informacii a Usilie investované do procesu — neboli
potvrdené ako vyznamné. Rovnako vyznamnost optimizmu a Uzkostlivosti nebola potvrdena....
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Abstract

The aim of work was to verify the extent to which career decision-making styles and other
characteristics of personality contribute to explaining career decision-making difficulties among
adolescents. The research sample was composed a total of 362 adolescents in age from 15 to
19. There were used a total of five research tools — Career Decision-making Profile
Questionnaire, Career Decision-making Difficulties Questionnaire, NEO Five Factor Inventory —
neuroticism and extraversion subscale, Life Orientation Test — Revised and State-Trait Anxiety
Inventory STAI X-2. The results confirmed the significance of seven styles in career decision-
making as predictors of career decision-making difficulties: procrastination and dependence on
others were confirmed as significant positive predictors, speed of making the final decision,
locus of control (internal) and aspiration for an ideal occupation as significant negative
predictors and willingness to compromise and desire to please others as significant positive
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predictors. Three styles — information gathering, information processing and effort invested in
the process — were not confirmed as significant. Also a significance of optimism and
anxiousness was not confirmed.

Key words:
Career decision-making styles. Personality traits. Career decision-making difficulties.
Adolescents.

Uvod

Proces rozhodovania — najma v obdobi adolescencie — mdze byt spojeny s viacerymi
tazkostami, pri ktorych hraju rolu rézne vlastnosti osobnosti. Obzvlast to plati pre kariérové
rozhodovanie, pretoze ide o vyznamné rozhodovanie, ktoré ovplyvni dalsi priebeh Zivota
cloveka. V tejto praci sme sa zamerali prave na vztah spdsobov kariérového rozhodovania a
dalSich osobnostnych vlastnosti vzhladom k tazkostiam v kariérovom rozhodovani.

Tazkosti v kariérovom rozhodovani a adolescencia

Utvaranie rozhodnuti viazucich sa na buducnost je komplexny proces, ktory je vyznamny
predovsetkym pre obdobie adolescencie. Na adolescentov su kladené ocakavania, Ze urobia
rozhodnutie, v ktorom si vyberd urcitu profesijnd oblast, v ktorej by chceli v budicnosti
posobit. Samotna spolocnost od jednotlivcov ocakava, aby toto kariérové rozhodnutie utvorili a
prevzali zan zodpovednost. Predpoklada sa, Ze tento aspekt stazuje jednotlivcovi prijimat
kariérové rozhodnutia. Nutnost” utvorenia takéhoto ddlezitého rozhodnutia prispieva k stresu,
ktory je spOsobeny potrebou urobit” toto rozhodnutie ¢o najlepsie a idealne hned na prvykrat.
Tento stres nasledne pdsobi na vznik tazkosti, ktoré su spojene s procesom kariéroveho
rozhodovania. Tieto tazkosti mézu mat rozny charakter. M6zu suvisiet s nedostatkom
motivacie, nedostatkom poznatkov o sebe, o Skolach, o trhu prace, s nerozhodnostou a tiez
s vnutornymi ¢i vonkajsimi konfliktami (Birol & Kiralp, 2010; Gati & Saka, 2001; Germeijs & De
Boeck, 2003; Ginevra, Nota, Soresi, & Gati, 2012; Shin & Kelly, 2015; Willner, Gati, & Guan, 2015).

Styl kariérového rozhodovania a dalsie vlastnosti osobnosti ako korelaty tazkosti
v kariérovom rozhodovani

Existujuca literatira naznacuje, Ze negativne osobnostné vlastnosti su spojené s tazkostami
v karierovom rozhodovani. Sucasni autori vSak zdoraznuju dolezitost skimania aj pozitivnych
vlastnosti. Vyskumy zaoberajice sa optimizmom a jeho vztahom ku kariérnym premennym
naznacCuju priaznivy charakter vztahu (Magnano, Paolillo, & Giacominelli, 2015). Vyskumy
v oblasti tazkosti v kariérovom rozhodovani dalej poukazuju na negativny vztah s extraverziou
a pozitivny vztah s neuroticizmom a Uzkostlivostou (Pecjak & Kosir, 2007; Di Fabio, Palazzeschi,
Levin, & Gati, 2014; Vignoli, 2015). Okrem osobnostnych vlastnosti s problémami v kariérovom
rozhodovani sUvisia aj dalSie vlastnosti osobnosti — Styly v kariérovom rozhodovani (Shin &
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Kelly, 2015). Gati, Landmanova, Davidovitchova, Asulin-Peretzova a Gadassiova (2010) a
Gati, Gadassiova a Mashiah-Cohenovéa (2012) pojednavaju o existencii  adaptivnych
a maladaptivnych stratégii (Stylov) v karierovom rozhodovani. Predpokladaju, ze adaptivne
kariérové rozhodovanie je spojené s vyssou mierou zhromazdovania informécii, spracovavania
informécii, miesta kontroly (interného), Usilia investovaného do procesu, rychlosti utvarania
konec¢ného rozhodnutia, konzultacie s ostatnymi a ochoty urobit kompromis. Nasledne
maladaptivne kariérové rozhodovanie je spojené s vysSou mierou prokrastinacie, zavislosti na
druhych, tuzby potesit ostatnych, aspiracie na ideadlne povolanie a intuicie. Stratégie
v kariérovom rozhodovani ako prediktory problémov v kariéerovom rozhodovani objasnhovali
Shin a Kelly (2015) a tiez Willner et al. (2015). Domaca literatdra nepredpoklada rodové rozdiely
v tazkostiach, avsak svetova literatdra nie je jednoznacna a zistenia su rozne, niektori udavaju
vacsie tazkosti u zien, ini u muzov a niektori rozdiely neudavaju (Gati & Saka, 2001; Birol &
Kiralp, 2010; Ginevra et al., 2012; Vendel, 2007). Preto sme rod a tiez vek zakomponovali do
analyzy v ramci kontrolnych premennych.

Vyskumny ciel a hypotézy

Cielom prace bolo verifikovat vztah Stylov kariérového rozhodovania, dalich osobnostnych
vlastnosti a tazkosti v kariérovom rozhodovani u adolescentov ak boli kontrolované premenné
rod, vek, neuroticizmus a extraverzia. Predpokladali sme, ze Styly v kariérovom rozhodovani,
optimizmus a Uzkostlivost budud vyznamné prediktory tazkosti v kariérovom rozhodovani po
kontrolovani rodu, veku, neuroticizmu a extraverzie.

Vyskumny subor

Vyskumny subor pozostaval z 362 adolescentov vo veku 15 az 19 rokov s priemernym vekom
respondentov 16,72 rokov. Na vyber respondentov do vyskumného suboru bol pouzity
prilezitostny sp6sob vyberu. V pocte 267 Zien a 95 muzov Zeny sytili 73,8 % suboru a muzi 26,2
%.

Vyskumné nastroje

Pouzili sme celkom 5 vyskumnych nastrojov: Dotaznik profilu kariérového rozhodovania (Gati et
al., 2010), Dotaznik tazkosti pri volbe povolania (Vendel & Brunckova, 2014), NEO patfaktorovy
osobnostny inventar — subgkala extraverzie a neuroticizmu (Ruisel & Halama, 2007), Skalu
dispozi¢ného optimizmu LOT-R (Kéverova & Ferjencik, 2013) a Skalu na meranie Gzkostlivosti
STAI X-2 (Ruisel, 1980).

Na identifikaciu Stylov kariérového rozhodovania sme pouzili Dotaznik profilu kariérového
rozhodovania (Gati et al., 2010). Nastroj pozostava z 39 poloziek, ku ktorym sa respondent
vyjadruje na 7 stupnovej odpovedovej Skale. Obsahuje 12 subskal: zhromazd'ovanie informécii,
spracovavanie informaécii, miesto kontroly, Usilie investované do procesu, prokrastinacia,
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rychlost’ utvarania konecného rozhodnutia, konzultacia s ostatnymi, zavislost na druhych, tizba
potesit ostatnych, aspiracia pre idealne povolanie, ochota urobit kompromis a intuicia.
K adaptivnym Stylom prinalezia subskaly: zhromazdovanie informacii, spracovavanie informacii,
miesto kontroly, Usilie investované do procesu, rychlost' utvarania konecného rozhodnutia,
konzultacia s ostatnymi a ochota urobit’ kompromis. K maladaptivnym Stylom prinélezia
subskaly: prokrastinacia, zavislost na druhych, tuzba potesit’ ostatnych, aspiracia pre idealne
povolanie a intuicia. Na slovenskom subore nastroj pouzili Jarna (2015) v diplomovej praci a
Latalova (2015) v dizertacnej praci, kde boli overené psychometrické vlastnosti nastroja.
V pripade nami pouzitej slovenskej obdoby nastroja faktorova analyza potvrdila zhodu modelu
s autorskou verziou nastroja (Gati et al, 2010) a existenciu 12 faktorov. Nami vypocitana
Cronbachova alfa pre jednotlive subskaly sa pohybuje v hodnotach .519 az .810.

Na meranie tazkosti v kariéerovom rozhodovani bol pouzity Dotaznik tazkosti pri volbe
povolania (Vendel & Brunckova, 2014). Nastroj obsahuje 57 poloziek, ku ktorym sa respondent
vyjadruje na 5 stupnovej odpovedovej skale. Obsahuje osem subskal: nedostatok motivacie,
nedostatok informacii o skolach, nedostatok informécii o sebe, nedostatok informécii o trhu
prace, nedostatok informacii o tom ako urobit' kariérové rozhodnutie, vSeobecna
nerozhodnost, vnutorné konflikty a vonkajsie konflikty. Cronbachova alfa nastroja a jeho
subskal dosiahla hodnoty .731 az .960.

Na zistovanie extraverzie a neuroticizmu sme pouzili subskalu extraverzie a neuroticizmu NEO
patfaktorového osobnostného inventara (Ruisel & Halama, 2007). Kazda subskala obsahuje 12
poloziek. Respondent sa vyjadruje na 5 stupnovej odpovedovej skale. Cronbachova alfa subskal
dosiahla hodnoty .665 (N) a .659 (E).

Na identifikaciu optimizmu bola pouzitd Skéala dispozi¢ného optimizmu LOT-R (Kéverovéd &
Ferjencik, 2013). Skala obsahuje 10 poloziek, ku ktorym sa respondent vyjadruje na 5 stupfiovej
odpovedovej skale. Cronbachova alfa dosiahla hodnotu .508.

Na meranie Uzkostlivosti sme pouzili Skalu na meranie Uzkostlivosti STAI X-2 (Ruisel, 1980).
Skéla pozostava z 20 poloZiek pricom kazdej polozke predchadza rovnaké instrukcia — ako sa
zvyCajne citite. Respondent odpoveda na 4 stupnovej odpovedovej Skale. Cronbachova alfa
zodpoveda hodnote .851.

Priebeh vyskumu a Statistické spracovanie udajov

Zber Udajov prebiehal pocas decembra 2018 na Strednej zdravotnickej skole. V tomto obdobi
bola administracia uskuto¢nena celkom v 16 triedach. Zber bol realizovany priamym kontaktom
s respondentmi metdédou pero-papier. Vsetci respondenti boli informovani o anonymite
a dobrovolnosti. Vzhladom k tomu, Zze administracia prebiehala pocas vyucovacej hodiny, na
vypracovanie mali respondenti k dispozicii priestor v ¢asovom rozmedzi jednej vyucovacej
jednotky, tj. 45 minut.
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Na spracovanie dat sme pouzili Statisticky softver IBM SPSS Statistics 22. VSetky hypotézy boli
overované viacnasobnou hierarchickou linearnou regresnou analyzou metédou stepwise
(Tabachnick & Fidell, 2007).

Vysledky

V analyze figurovalo jedno kritérium: celkové tazkosti v kariérovom rozhodovani. Do analyzy
vstupovali tieto prediktory: rod, vek, neuroticizmus, extraverzia, optimizmus, Uzkostlivost a 12
dimenzii v kariérovom rozhodovani — zhromazdovanie informacii, spracovavanie informaécii,
miesto kontroly, Usilie investované do procesu, prokrastinacia, rychlost utvarania konecného
rozhodnutia, konzultacia s ostatnymi, zavislost' na druhych, tizba potesit’ ostatnych, aspiracia
pre ideadlne povolanie, ochota urobit' kompromis a intuicia. Vsetky hypotézy boli overovane
viacnasobnou hierarchickou linearnou regresnou analyzou. Vysledky st uvedené v tabulke 1.

Tabulka 1

Regresny model pre rod, vek, neuroticizmus, extraverziu, optimizmus, Uzkostlivost,
zhromazdovanie informacii, spracovavanie informéacii, miesto kontroly, Usilie investovane do
procesu, prokrastinaciu, rychlost' utvarania konecného rozhodnutia, konzultaciu s ostatnymi,
zavislost' na druhych, tuzbu potesit ostatnych, aspiraciu pre idealne povolanie, ochotu urobit
kompromis a intuiciu ako prediktory a celkové tazkosti v karierovom rozhodovani ako kritérium
(akceptované modely; p < .05).

Prediktor R R-change b T p

Celkové tazkosti v kariérovom rozhodovani (Fiotar (7, 354) = 27,949; p < .000)
Prokrastinacia 403 162%** 1126 2466 014
Zavislost na druhych 479 067*** 1401 2927 .004

Rychlost’ utvarania konecného rozhodnutia .519 040*** -1.975 -4.450 .000

Miesto kontroly .549 0327+ -1.545 -3.724 .000
Aspiracia pre idealne povolanie 575 029%** -2.503 -4.956 .000
Ochota urobit' kompromis .588 .015%* 953 2508 .013
Tuzba potesit ostatnych .597 .010* 1107 2401 .017
(Constant) 172.447

Pozndmka: * znamend p < .05 ** znamend p < .01; *** znamend p < .001. Celkové tazkosti v kariérovom
rozhodovani nadobtdaju hodnoty 1 az 5: vysokd hodnota indikuje silnt mieru konsStruktu a nizka hodnota
slabu mieru konstruktu; prokrastindcia, zavislost na druhych, rychlost’ utvdrania konecného rozhodnutia,
miesto kontroly, aspirdcia pre idedlne povolanie, ochota urobit kompromis a tuzba potesit’ ostatnych
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nadobudaju hodnoty 1 az 7: vysokd hodnota indikuje silnu mieru konstruktu a nizka hodnota slabu mieru
konstruktu.

V pripade frekvencie celkovych tazkosti v karierovom rozhodovani u adolescentov bolo v ramci
overovania hypotéz zistené, ze z testovanych prediktorov bolo signifikantnych sedem -
prokrastinacia, zavislost na druhych, rychlost utvarania konecného rozhodnutia, miesto
kontroly, asSpiracia pre idealne povolanie, ochota urobit kompromis a tuzba potesit’ ostatnych.
Prokrastinacia vysvetlila 16,2 % variancie frekvencie celkovych tazkosti v kariérovom
rozhodovani, zavislost na druhych vysvetlila 6,7 % variancie, rychlost utvarania konecného
rozhodnutia vysvetlila 4 % variancie, miesto kontroly 3,2 % variancie, aspiracia pre idealne
povolanie vysvetlila 2,9 %, ochota urobit kompromis 1,5 % a tuzba potesit ostatnych 1 %
variancie frekvencie celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac adolescenti
vyuzivali prokrastinacny spodsob v rozhodovani (b = 1.126), tym vykazovali vysSiu mieru
celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac adolescenti vyuzivali zavisly sposob v
rozhodovani (b = 1401), tym vykazovali vyssiu mieru celkovych tazkosti v kariérovom
rozhodovani. Cim rychlejie boli adolescenti schopni utvorit kone¢né rozhodnutie (b = -1.975),
tym vykazovali niz$iu mieru celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac adolescenti
vyuzivali spdsob v rozhodovani orientovany na internalitu (b = -1.545), tym vykazovali nizsiu
mieru celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac adolescenti vyuzivali sposob
v rozhodovani orientovany na idealne povolanie (b = -2.503), tym vykazovali nizSiu mieru
celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac adolescenti vyuZivali sposob
v rozhodovani orientovany na kompromis (b = .953), tym vykazovali vysSiu mieru celkovych
tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac adolescenti vyuZivali spoésob v rozhodovani
orientovany na potesenie ostatnych (b = 1.107), tym vykazovali vyssiu mieru celkovych tazkosti
v kariérovom rozhodovani.

Diskusia

Cielom prace bolo overit' vztah Stylov kariérového rozhodovania, dalSich osobnostnych
vlastnosti a tazkosti v kariérovom rozhodovani u adolescentov.

Zistili sme, Ze v pripade celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani bolo po dosadeni
kontrolovanych premennych do modelu potvrdenych sedem vyznamnych prediktorov.
Prokrastinacia a zavislost na druhych boli potvrdené ako vyznamne pozitivne prediktory,
rychlost’ utvarania konecného rozhodnutia, miesto kontroly a aspiracia pre idealne povolanie
ako vyznamne negativne prediktory a ochota urobit kompromis a tuzba potesit ostatnych ako
vyznamne pozitivne prediktory. Vyssia miera prokrastinacie v rozhodovani sa spajala s vyssou
mierou celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac bol u adolescentov vyuzivany
zavisly spésob v rozhodovani, tym vyssia bola miera celkovych tazkosti v kariérovom
rozhodovani. Cim rychlejsie boli adolescenti schopni utvorit’ kone¢né rozhodnutie, tym niz3ia
bola miera celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac bol u adolescentov
vyuzivany sposob v rozhodovani orientovany na internalitu, tym nizSia bola miera celkovych
tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim viac bol u adolescentov vyuZivany spdsob
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v rozhodovani orientovany na idealne povolanie, tym nizsia bola miera celkovych tazkosti
v kariérovom rozhodovani. Cim viac bol u adolescentov vyuzivany spdsob v rozhodovani
orientovany na kompromis, tym vyssia bola miera celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani.
Cim viac bol u adolescentov vyuzivany spdsob v rozhodovani orientovany na potedenie
ostatnych, tym bola miera celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani vyssia. Rychlost
utvarania konecného rozhodnutia a miesto kontroly boli zhodne potvrdené ako vyznamne
negativne prediktory a prokrastinacia, zavislost na druhych a tUzba potesit ostatnych ako
vyznamne pozitivne prediktory aj v inych vyskumoch (Willner et al., 2015; Shin & Kelly, 2015).
Podobne Gati et al. (2011) opisuju vysSiu mieru tazkosti s externym miestom kontroly. Vysledky
suvisiace s ochotou urobit kompromis sa zhoduju so zisteniami Shinovej a Kellyho (2015), avsak
nezhoduju sa so zistenim Willnerovej et al. (2015), ktori vyznamnost' vztahu nepotvrdili a ani so
zistenim Gatiho et al. (2010, 2012), ktori povazuju ochotu urobit kompromis v rozhodovani za
adaptivny spdsob. Zistenia sUvisiace s aspiraciou pre idealne povolanie su v rozpore s inymi
zisteniami (Gati et al, 2010, 2012; Shin & Kelly, 2015). Vo vseobecnosti odkladanie vedie
k nedostatocnému ¢asu na spracovanie akéhokolvek problému, preto prokrastinacia
v kariérovom rozhodovani pravdepodobne neprispieva k redukcii miery tazkosti v kariérovom
rozhodovani. Podobne pocit zavislosti a prenasanie zodpovednosti na druhych pravdepodobne
nevedie k adekvatnemu vyrieseniu kariérovych otazok. Naopak, ak sa jednotlivec dokaze
rozhodovat' rychlo, pravdepodobne dokaze pruzne zhodnotit' vyhody a nevyhody jednotlivych
alternativ, Co mdze priaznivo ovplyvnit' znizenie miery tazkosti v kariérovom rozhodovani.
Mieru tazkosti pravdepodobne priaznivo ovplyviuje aj interné miesto kontroly a pocit vlastnej
kompetencie a zodpovednosti za rozhodnutia, pravdepodobne na zaklade existencie urcitej
miery vlastnej kontroly, ktora by mohla pdsobit’ priaznivo na zniZenie pocitovania tazkosti. Vizia
idedlneho povolania a jeho jasny obraz, zda sa, predstavuje aspekt, ktory ulahcuje proces
kariérového rozhodovania. Domnievame sa, Ze mat povolanie, ktoré uspokoji potreby a
ocakavania, je pre adolescentov v nasich podmienkach ddlezity atribdt v rozhodovani, ktory
pravdepodobne predstavuje aj motivacny aspekt. Ochota urobit kompromis by mohla zvysovat
mieru tazkosti pravdepodobne z doévodu nerozhodnosti a problematickosti vybrat ind
alternativu, ktora pravdepodobne uz nie je tak atraktivna ako ta povodna, ktora z nejakého
doévodu nemohla byt uplatnena. V tom pripade by ochota urobit kompromis mohla byt
zdrojom komplikacii v rozhodovani. Tuzba potesit ostatnych [udi by mohla zvySovat" mieru
tazkosti pravdepodobne v doésledku vzniku diskrepancie medzi zaujmami jednotlivca a
preferenciami blizkych osdb, ak sa tieto zaujmy a preferencie vyznamne rozchadzaju.

Zhromazdovanie informacii, spracovavanie informacii a Usilie investované do procesu neboli
potvrdené ako vyznamné spdsoby v rozhodovani. Rovnako ani optimizmus a Uzkostlivost
neboli potvrdené ako vyznamné osobnostné korelaty. V sulade s tymito zisteniami Shinova a
Kelly (2015) nepotvrdili vo vztahu k tazkostiam v karierovom rozhodovani vyznamnost
spracovavania informacii a Usilia investované do procesu. Podobné zistenia uvadzaju aj
Willnerova et al. (2015). Podobne ani Mau (1995) nepotvrdil vyznamnost’ stylu v rozhodovani
ako prediktora kariérovej nerozhodnosti. Nepotvrdenie vyznamnosti optimizmu ako
vyznamného prediktora tazkosti v kariérovom rozhodovani sa nezhoduje s predpokladmi a
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zisteniami inych autorov (Lucas & Wanberg, 1995; Creed, Patton, & Bartrum, 2002; Patton,
Bartrum, & Creed, 2004; Rottinghaus, Day, & Borgen, 2005; Magnano et al., 2015). Rovnako
nevyznamnost Uzkostlivosti vo vztahu k tazkostiam v kariérovom rozhodovani je v rozpore
s viacerymi zisteniami (Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987; Jones, 1989; Lucas & Wanberg, 1995;
Vignoli, 2015). Domnievame sa, ze konstrukty zhromazdovania a spracovavania informacii
mohli byt podobné vacsine subskal tazkosti v kariérovom rozhodovani, ktoré sa tykali miery
informécii v rbznych oblastiach, aj preto sa tieto prediktory nemuseli objavit ako vyznamné.
Usilie investované do procesu mohlo mat blizko ku konstruktu internality, v désledku ¢oho
vyznamnost miesta kontroly mohla zastriet’ vyznamnost' Usilia. Zda sa, Ze uvedené sposoby
v rozhodovani pravdepodobne nehraju vyznamnu rolu pri tazkostiach v kariérovom
rozhodovani. Rovnako sa zda, ze ani pozitivne vlastnosti osobnosti, ku ktorym optimizmus
jednoznacne patri, nepredstavuju vo vztahu k tazkostiam v kariérovom rozhodovani vyznamny
faktor, o naznacluje, Ze oblast kariérového rozhodovania u mladych ludi pravdepodobne
ovplyvnuju iné vlastnosti osobnosti. Je mozné uvazovat aj o predpoklade, Ze formovanie
pozitivnych aspektov osobnosti nie je dostatocne podporované tak, aby tieto vlastnosti
vyznamne ovplyvnili kariérové aspekty ako jednu z oblasti Zivota adolescentov. S optimizmom
sa vSak nepotvrdila ani vyznamnost Uzkostlivosti, ktord by bolo mozné povazovat za zastupcu
negativnych vlastnosti, preto sa v ramci vyznamnosti vplyvu na oblast karierového
rozhodovania nemozno jednoznacne priklanat ani na stranu negativnych vlastnosti osobnosti.

Zda sa, ze niektoré spbsoby v rozhodovani, ktoré podla Gatiho et al. (2010, 2012) p&sobia
maladaptivne, m6zu naopak fungovat adaptivne, rovnako ako v pripade niektorych podla
Gatiho et al. (2010, 2012) adaptivnych spdsobov, ktoré, zda sa, naopak pdsobia maladaptivne.
Interné miesto kontroly a rychlost’ utvarania konecného rozhodnutia je mozné v sulade s Gatim
et al. (2010, 2012) povazovat za adaptivne spdsoby a prokrastinaciu, zavislost na druhych a
tuzbu potesit’ ostatnych za maladaptivne spdsoby v rozhodovani. Na zaklade vysledkov
vyskumu sa v rozpore s Gatim et al. (2010, 2012) ochota urobit' kompromis ukazuje byt vo
vztahu ku kariérovému rozhodovaniu ako maladaptivny a aspiracia pre ideédlne povolanie ako
adaptivny spdsoby. Je vSak mozné zhrnut, ze tazkosti v kariérovom rozhodovani ovplyvhuju tak
adaptivne, ako aj maladaptivne sposoby v rozhodovani.

Ako jeden z limitov hodnotime prilezitostny spbsob vyberu respondentov do vyskumného
stboru, na ¢o sa vztahuje aj obmedzenie platnosti zisteni a miery zovSeobecnenia. Za limit
povazujeme aj skutocnost, ze do analyzy neboli zahrnuté dalSie potencialne vyznamné, vo
vztahu k tazkostiam relevantné faktory, o potvrdzuje aj skutocnost, Zze nami skimané
prediktory vysvetlili jednotlivo pomerne nizke percento variancie frekvencie tazkosti
v kariérovom rozhodovani. V tejto suvislosti navrhujeme v budicom vyskume do analyzy
zakomponovat spomedzi osobnostnych faktorov vsetky ostatné premenné Big Five modelu a
tiez perfekcionizmus, ale aj socialne premenné ako su faktory viazuce sa na rodicov (vzdelanie,
socioekonomicky status, zamestnanost, zaujem rodicov o kariérové smerovanie) aj rovesnikov.
V suvislosti s odporucaniami pre dalsi vyskum sa na zéklade charakteru vysledkov naskyta
priestor aj pre definovanie novych hypotéz kvalitativnej podoby, objasnujucich charakter
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jednotlivych sp&sobov kariérového rozhodovania v zmysle adaptivity/maladaptivity v tunajsich
podmienkach.

Prinos prace vnimame vdbec v zaoberani sa touto oblastou vyskumu — v ktorej najnovsie
poznatky na domacej pode, ale aj vo svete chybaju — ¢im v skimanej problematike prispievame
k najnovSiemu stavu poznania. Navyse, vzhladom k tomu, Ze jednou z hlavnych Uloh
kariérového poradenstva je usmerfovanie jednotlivcov pocas rozhodovacieho procesu a s tym
sUvisiaca podpora k efektivnejsiemu utvaraniu kariérovych rozhodnuti, mézu tieto poznatky byt
prinosom aj pre prax. V zaujme identifikacie taZzkosti v kariérovom rozhodovani je totiz
potrebné posudit’ spdsob (Styl, tendencie resp. profil), akym jednotlivci pristupuju k procesu
kariérového rozhodovania. Taktiez, Styly kariérového rozhodovania su délezitou otazkou
v kariérovom poradenstve, pretoze rozmanitost’ tychto Stylov si vyzaduje odlisny pristup
vzhladom k individualnym potrebam. V tejto suvislosti zaoberanie sa Ulohou pozitivnych
osobnostnych charakteristik moéze umoznit poradcom rozvijat intervencie v suvislosti
s problémami v kariérovom rozhodovani, ale aj v kariérovej oblasti vo vSeobecnosti. Vyzvou je
urCit’ pozitivne vlastnosti, ktoré maju najvacsi potencial informovat  kariérnych poradcov a
prispiet k SirSiemu poznaniu fungovania osobnosti v kariérovom kontexte.

Zaver

V zéujme lepSieho pochopenia prezivania tazkosti v procese kariéroveho rozhodovania
povazujeme za dolezité poznat, aky mechanizmus v rozhodovani adolescenti pouzivaju.
Hladanie tychto poznatkov je teda dodlezité z hladiska lepSieho poznania kariérovych
konstruktov, ale predovsetkym aj z hladiska poradenstva a jeho adekvatneho pristupu k tymto
konstruktom vo vztahu k jednotlivcovi.
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